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تاریخ پذیرش: تاستان ۱۳۸۸ 


بررسی مقایسه‌ای الکوی جستجوی کلیدواژه‌ای با دریافت کمک و الکوی 
جستجوی بدون دریافت کمک در موتور کاوش گ وگل از دید گاه کاربران 


پژوهش حاضر به بررسی مقایسه‌ای و میزان رضایت از الگوی جستجوی کلیدواژه‌ای بدون 
دریافت کمک و الگوی جستجوی کلیدواژه‌ای با دریافت کمک در موتور کاوش گوگل " از 
دیدگاه کاربران پرداخته است. روش انجام اين پژوهش طرح یکث گروهی پیش آزمون پس 
آزمون بود. ابزار گرد آوری داده‌ها سه پرسشنامه پژوهشگرساخته. یکی حاوی سوال‌های بسته 
پیرامون مشخصات فردی و وضعیت استفاده از رایانه و ابزارهای کاوش و دو مورد دیگر ب رگه‌هایی 
فرایندمدار پیرامون پرسش‌های جستجوء نحوه جستجو و جداول ارزیابی در هر مرحله بوده است. 
جامعه آماری پژوهش را دانشجویان کارشناسی ارشد رشته‌های زبان‌های خارجی و زبان‌شناسی 
دانشگاه شیراز تشکیل دادند. حجم نمونه با توجه به نوع پژوهش ۳۰ نفر تعیین گردید که از روش 
نمونه گیری تصادفی و غیر تصادفی برای افرادی که همکاری نکردند استفاده شد. یافته‌های 
پژوهش نشان داد که حدود ۸۷۰ پیشنهادهای خدمت "گ وگل ساجست بتا" به عنوان ارائه دهنده 
یک الگوی کلیدواژه ای با دریافت کمک از ربط متوسط به بالا برخوردار بود. همچنین بین 
الگوی جستجوی کلیدواژه‌ای بدون دریافت کمک و الگوی جستجوی کلیدواژه‌ای با دریافت 
کمک از لحاظ میزان دقت بر مبنای ربط کاربر مدار اختلاف معناداری وجود نداشت. اما الگوی 
دوم منجر به افزايش معنادار دقت بر مبنای ربط نظام‌مدار و میزان دقت کلی گردیده است. در 
نهایت الگوی دوم موجب افزایش معنادار میزان رضایت از سهولت استفاده و عملکرد کلی نظام 
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در دستیابی به منابع مورد نظر گردید. ولی این اختلاف بین میزان رضایت از زمان صرف شده در 
فرایند جستجو و ارزش کلی بازیافت جستجو معنادار نبود. ولی رضایت کلی کاربران در روش 
دوم به طور معناداری افزایش یافت. 

کلیدواژه‌ها: الگوهای جستجوء جستجوی کلیدواژه‌ای بدون دریافت کمک جستجوی 
کلیدواژه‌ای با دریافت کمک کمک خودکار» اصلاح پرسش, گ وگل ساجست بتاء گوگل» 


دانشجویان دانشگاه شیراز 


معد مه 


امروزه برای جستجو در شبکه جهان گستر وب برنامه‌ها و ابزارهای جستجویی طراحی شده است 
که مهم‌ترین آنها فهرست‌های رده‌بندی یا درخت‌های موضوعی وموتورها و فراموتورهای کاوش می‌باشند 
(معتمدی» ۱۳۸۵: ۱۰۵). همچنین ابزارهای متفاوت جستجو امکان اطلاع‌یابی به روش‌های متفاوت را برای 
کاربران فراهم می‌سازند که این روش‌ها را الگوهای جستجو می‌نامند. 

مطالعه مبانی نظری پیرامون شکل گیری الگوهای جستجو در نظام‌های بازیابی اطلاعات. نکته‌هایی 
چون تکامل این الگوها و نه از بین رفتن یکك روش و جایگزین شدن روش دیگر تم رکز این پیشرفت‌ها بر 
افزایش تعامل نظام و کاربر و نیز گوناگونی تقسیم‌بندی و جای‌دهی این روش‌ها در طبقه‌های متفاوت و با 
عناوین مختلف و حتی ارائه روش‌های تلفیقی» را مشخص می کند. 

در میان اين الگوها دو روش مرور و جستجو از اهمیت بیشتری برخوردار است. روش مرور 
جدیدتر از روش جستجو است و با پیدايش وب اهمیت خاصی بافته است ( مطانحط؟ > 00021 ,ته‌طاصم]۷ 
6 بو رگمن» هیرش. والتر و گالاگر (666 :1995 .21 66 130۳2۳020) مرور را فرایندی محاوره‌ای برای 
بررسی اجمالی اطلاعات و انتخاب گزینه‌ها می‌دانند. ترلور (1993 ,161027 در: دلیلی» ۱۳۸۳: ۱۶۲) نیز 
مرور را توانایی مسیریابی در یک فضای اطلاعاتی به منظور جستجوی عنوان‌های مورد علاقه می‌داند. 
جستجو فرایند وارد کردن سوال (در بیشتر موارد فهرستی از کلیدواژه ها) در موتور کاوش می‌باشد که 
فهرست رتبه‌ندی شده‌ای از پیوندهای صفحه‌های مرتبط با سوال را ایجاد می کند. ژول و فرناس ( : انا[ 
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جستجو از طریق پرسش يا سال » نامیدند. 

تقسیم‌بندی پیتز (2003 ,88608) از روش‌های جستجو شامل روش هدایت‌يافته" (هدفدار) و غیر 
هدایت بافته (تصادفی) است که بنا بر نقش کاربر هر یک از آنها خود می‌تواند فعال یا انفعالی باشد. 
همچنین بیتز (2002 ,132005) روش‌های جستجو را به سه نوع تقسیم می‌کند: مرور» جستجوی جهت‌دار با 
هدایت‌یافته و برقراری پیوند . 

پژوهش‌های دیگری نیز وجود دارد که بر تر کیب دو الگوی مرور و جستجو متمرکز است.از جمله 
آنها پژوهش‌های مکینلی» زلو گر چاینل» فرناس و سالتون (1995 ,۵1 6۶ زهاعن01201) می‌باشد که چهار 
روش همیاری تحت عنوان راهبری با سوال » سوّال با راهبری" » فراجستجو- راهبری » و راهبری آغاز 
شده با سوال را ارائه کردند. منظور از راهبری همان مرور است و این نامگذاری‌ها با توجه به نحوه تر کیب 
و الویت استفاده از هر یکک از دو روش مزبور است. مانبر و دیگران (1996 ,طانصگ ک 00221 ,۲عطمع]) 
نظامی تحت عنوان "مرور وب و الستون و شی (2003 ,60 »4 015008 نیز در این زمینه روشی به نام 
روش "رشته‌های دنباله‌دار " را ارائه کردند. 

علی‌رغم تمامی این تلاش‌ها عدم استفاده از امکانات جستجوء عدم آگاهی از وجود این امکانات و 
یا عدم اعتماد به کارآیی آنها در بین کاربران هميشه مطرح بوده است. کاربران به ویژه در ساختاربندی 
سوال‌های خود و اصلاح دوباره آنها در فرایند جستجو دچار مشکل می‌شوند (912 :2005 ,120560). 
همچنین مسئله تعامل در نظام‌های بازیابی اطلاعات, ساختاربندی سوال و کاهش یافته‌ها به میزانی قابل 
کنترل هنوز باقی مانده است (19 :2004 ,۳006 ک 120560). 

تلاش در جهت حل این مسئله منجر به طراحی و ارائه شکل‌های متفاوتی از خدمتی به نام "کمک 
خود کار" گردید؛ گرچه این خدمت تا سال ۲۰۰۵ به طور صریح به این عنوان نامیده نشده بود. برای 
نمونه طراحی نظام کنترل کننده اشتباهات کاربران توسط میدو و دیگران ( :10 1982 ,.لة اه ۱۵۵00 
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1 :2005 ,120560)» رابط‌های هوشمند توسط جانسون ۱ و جانسون ( :10 1993 ,جهعصطام؟ عک 060[ 
1 :2005 ,120560) برای کمک به کاربران در انجام وظایفشان نرم‌افزار دستیار خود کار جانسن و پوچ 
(19 :2004 ,۳0۵۵0 تک 120960) شامل قابلیت‌های ساختاربندی سوال هاء املاعی اصلاح پرسش» مدیریت 
بازیافتها و بازخورد ربط و بسیاری تلاش‌های مشابه با تعریف‌ها و عنوان‌های متفاوت. نمونه‌هایی از اين 
خدمت می‌باشند. نمونه‌هایی از این کمک‌های خودکار را در موتورهای جستجوی وب مانند گوگل و 
آلتاویستا" در زمینه کنترل املای واژگان می‌توان یافت. جانسن (911 :2005 ,180560) با به کارگیری 
اصطلاح کمک خودکار برای اولین بار آن را "یک محاوره هدف‌مدار و موقت با بیانات. اعمال یا 
واکنش‌هایی (پاسخ‌ها) توسط یک نظام با هدف بهبود تجربه جستجوی اطلاعات برای کاربر" تعربف 
کرد. به دنبال این مفهوم فرایند اصلاح پرسش به عنوان نوعی کمک خود کار مطرح گردید که به کمکث 
در ساختاربندی دوباره سوال با تأکید بر موضوع سوال توجه دارد. گرچه این تعریف به روشنی در متن‌های 
مورد مطالعه مشخص نشده است. ولی محتوای متن‌های مختلف از جمله تقسیم بندی جانسن و پوچ 
(19 :2004 ,۳۵۵۵ ک «12250) رهنمودهای مناسبی برای ارائه چنین تعریفی ارائه می کند. در حقیقت 
اصلاح پرسش. فرایند بهبود سژال‌های کلیدواژه‌ای فراهم شده توسط کاربر است که با افزودن خود کار 
واژه‌های اضافی به سال با قرار دادن کاریر در معرض مجموعه‌ای از اطلاعات سطح بالا درباره حوزه یا 
سندهای مربوط صورت می گیرد (2005 ,۸215511205). 

طرح مفهوم‌های پیش گفته زمینه را برای ارائه تقسیم بندی دیگری از الگوهای جستجو فراهم 
می‌کند. دنیس» بروزا و مک آرتور (120 :2002 ,تاطات ۱6۸‏ 2۵ظ ,وتصصه۳) اشاره داشتند که با 
وجود فزونی فناوری جستجوی وب. الگوهای واقعی جستجو در این محیط به چهار رده اصلی قابل تقسیم 
می‌باشند. 

) جستجوی کلیدواژه ای بدون دریافت کمک 7 به عنوان متداول‌ترین و آسان‌ترین روش جستجو 
مطرح می‌باشد. کاربران فقط یک یا تعدادی اصطلاح را در یک موتور کاوش عمومی مانند گوگل وارد 
می‌کنند و موتور کاوش سیاهه‌ای از یافته‌های رتبه بندی شده به آنها ارائه می‌دهد. 


0 جستجوی کلیدواژه ای با دریافت در این رهیافت نظام پر اساس سوال اولیه کاربر 
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همراه با ارائه یافته‌های مرتبط اولیه پیشنهادهایی در رابطه با سوال نیز به کاربر ارائه می‌دهد. این پيشنهادها با 
استفاده از اصلاح و ساختاربندی دوباره سال اصلی انجام می‌شود. 

۳ جستجو بر اساس راهنماها: نمونه بارز آن در موتور جستجوی یاهو " قابل مشاهده است. در اين 
روش با جستجو در رده‌های موضوعی خاص تنها بخشی از وب و نه سراسر آن مورد جستجو قرار می گیرد. 

۴ الگوی جستجوی سژال همراه با نمونه " در این الگو کاربر می‌تواند پس از دریافت بازیافتهای 
مرتبط با سوال اولیه چکیده یا چکیده‌هابی مرتبط با علاقه‌اش را انتخاب کرده و اساس سوال جدیدی قرار 
دهد. این نوع جستجو اغلب با عباراتی مانند: "سندهای دیگر مشابه این سند" "مشخص می‌شود. 

یکی از موتورهای کاوش مشهور گ وگل است که در دسامبر ۲۰۰۴ برای کمک به کاربران خدمت 
جدیدی به نام گوگل ساجست بتا؛ به آن افزوده شد که با فراهم کردن عملیات تکمیلی خود کار به 
کاربران پیشنهادهایی در ارتباط با سوال آنها هنگام نوشتن ارائه می‌دهد (2005 ,200۵16 0۶ ادن).گ وگل 
برای شروع پيشنهادها از واژه‌نامه خود که همواره در حال روزآمد شدن است استفاده می‌کند. ولی در 
مورد ترکیب واژه‌ها در کنار هم از یک رده‌بندی از پیش تعیین شده استفاده می‌شود. الگوریتم‌های گوگل 
دامنه وسیعی از اطلاعات را برای پیش‌بینی سوال‌هایی که بیشترین احتمال مشاهده از سوی کاربران را دارند 
به کار می‌برند. یکی از این الگوریتم‌ها عمومیت" جستجوهای متنوع به منظور کمک در رتبه‌بندی 
اصلاحاتی است که پيشنهاد می کند (2005 ,۹088656 000816). این خدمت ارائه‌دهنده الگوی جستجوی 
کلیدواژه‌ای با دریافت کمک می‌باشد 

با توجه به توسعه و تحول نظام‌های بازیابی اطلاعات و به ویژه موتورهای جستجو و به دنبال آن 
تحول الگوهای جستجوی پیشین و پیدایش الگوهای جدید. مسئله انتخاب یک الگوی مناسب و کارا که 
بتواند به بهترین نحو نیاز اطلاعاتی واقعی کاربر را برآورده سازد. همواره ذهن تمامی افرادی که به نوعی با 
فرایندهای اطلاعاتی سر و کار دارند درگیر ساخته است. 
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مهم ترین پژوهش‌های انجام شده در خارج از کشور محورهای اصلی زير را در بر می‌گیرد؛ گرچه 
تفکیک موضوعی این پژوهش‌ها به علت چند جانبه بودن برخی از آنها دشوار است: 

الف) پژوهش‌های آزمایشی: در بیشتر اين بررسی‌ها طراحی نوعی الگوی جستجو که به نظر 
می‌رسد بر الگوهای پیشین برتری دارد صورت گرفته و اين الگوها با خدمت‌های قبلی مورد مقایسه قرار 
گرفته است. در این راستا طراحی و آزمایش خدمت‌های جدیددر زمینه کمک‌های خود کار به ویژه ساز و 
کارهای اصلاح پرسش بیشتر مورد توجه قرار گرفته است. 

از جمله بو ر گمن و دیگران (1995 .61.۵1 30۳8۳020) در مطالعه خود در رابطه با رفتار جستجوی 
دانش آموزان در دو روش مرور و فهرست‌های پیوسته کلید واژه‌ای» دریافتند که رهیافت به کار گرفته شده 
در فهرست کتابخانه (مرور در سلسله مراتب‌ها) می‌تواند بر مشکل‌های جستجوی کلیدواژه‌ای مانند 
مهارت‌های تایپ کردن املاء واژگان و منطق بولی غلبه کند. همچنین دنیس مک آرتور و بروزا 
(1998 ,ع نک تسطت۸ع۱۷ روتعطه) در مطالعه‌ای پیرامون تأثر ساختاربندی دوباره سوّال با استفاده از 
ساز و کارهای اصلاح پرسش دریافتند که توسعه این ساز و کارها می‌تواند جستجوی اینترنتی را آسان تر 
کند و به تلاش کمتری از سوی کاربر نیاز دارد. پژوهش‌های آزمایشی پیاپی بروزا و همکاران ( ,۳22 
0 ۲۱2۵۱۵۱۹ تک تباط۷۵۸۵۲) و دنیس و همکاران (2002 ,۱۷6۵۵۸ ک 3۳22 روتصصع) در زمیته 
مقایسه کارآیی سه روش جستجوی کلیدواژه‌ای در گوگل, مبتنی بر راهنما در یاهو و مبتنی بر کمک در 
طرح دوباره سوال در هایپر ایند کس بروزر (مرورگر فرانمایه؛ نشان داد که جستجوی مبتنی بر راهنما در 
مقایسه با دو روش دیگر ربط افزایش یافته‌ای را ارائه نمی‌دهد. اما ساختاربندی دوباره سژال به ویژه زمانی 
که ساختار بندی سوال اولیه مشکل‌تر است. با کمک درخاص‌تر و روشن‌تر کردن سژال» ربط یافته‌ها را به 
طور معناداری افزایش می‌دهد. 

براژنیک و دیگران (2002 ,21 )6 انطز3:2) در مطالعه خود پیرامون استفاده از کمک‌های 
راهبردی در رابط‌های کاربر» یک رهیافت آماده سازی مشارکتی با مشارکت کاربر به عنوان کنترل کننده 
فرایند جستجو و نظام» ارائه دادند. یافته‌های ارزشیابی آنها کارآیی رهیافت پیش گفته را تأّیید کرد. يافته- 


های مطالعه جانسن و پوچ نیز (2004 ,۳006 ک 1205670) در زمینه "مقایسه نظام دارای یکت نرم افزار 
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دستیار خود کار با نظام اصلی بازیابی اطلاعات" نشان داد که کمک به کاربر در طول فرایند جستجوء 
می‌تواند دقت جستجو را بالا برد. جانسن (2005 ,120500) به دنبال مطالعه جانسن و پوچ ( 6 120560 
4 ,۳۵۵6) همراه با اصلاح نرم‌افزار قبلی دریافت» ۸۵ آزمودنی‌ها خواستار کمک در جستجو بوده و 
۸ این افراد از کمک خود کار استفاده کردند. همچنین آنها به ویژه پس از مشاهده یافته‌ها و مکان‌یابی 
سندهای مربوط علاقه به استفاده از دستبار خود کار داشتند. 

استانجانویچج (2005 ,51۵[000۷16) رهیافتی جدید برای اصلاح پرسش مبتنی بر سطح مفهومی با 
هستی‌شناختی سژال یک کاربر ارائه داد. یافته‌های آزمایش این رهیافت نشان دهنده ربط بالای پیشنهادهای 
ارائه شده مفید بودن آنها برای کاربران» کاهش زمان فرایند جستجو و پوشش وسیع فضای جستجو بود. 

ب) پژوهش‌های نظری و پیمایشی: اين گونه پژوهش‌ها بیشتر به بررسی مشاهده‌ها ثبت شده 
از جستجوی کاربران و به دنبال بررسی تغییرها و ویرایش‌های انجام شده در ساختاربندی سوال‌ها توسط 
آنها در طول فرایند جستجو پرداخته‌اند. مسئله اصلی چنین پژوهش‌هایی نبود تعامل میان نظام و کاربر يا 
متقابل نبودن آن و نیز مشکل‌های جستجوی کاربران می‌باشد. اين نوع بررسی‌ها شالوده پژوهش‌های نوع 
نخست و اساس طراحی الگوهای بهینه به ویژه نرم‌افزارهای کمک خودکار و ساز و کارهای اصلاح 
پرسش می‌باشند و مهمترین آنها عبارتند از: 

بیتز(1990 ,18165) در مطالعه خود در زمینه ضرورت استفاده از رابط‌های جستجو در نظام‌های 
سنتی بازیابی اطلاعات؛ چهار سطح از فعالیت‌های مربوط به جستجو را معرفی کرد: تغییر (حرکت) » روش 
دستیابی * تدبیر " و راهبرد . او پی برد که رابطه ای بین نظام بازیابی و کاربران وجود ندارد و یا اگر وجود 
دارد متقابل نیست. او تر کیب امکانات نظام با رابطهای جستجو را بعنوان راهی برای آسان کردن و بهتر 
نمودن چستجوی کاربر پيشنهاد کرد. 

فیدل (1990 ,اع۳10) در مطالعه خود در زمینه نشست‌های جستجو, دو نوع تغییر عملیاتی و مفهومی 
را از سوی کاربران کشف کرد. اين تغییرها بسته به هدفشان می‌تواند سه گونه تغییر به منظور کاهش؛ 
افزایش با بهبود یک مجموعه با افزايش دقت و بازیایی باشند. چن و دار (1990 ,تقاط ک حعط)) نیز 
دریافتند کاربران پنج عملگر معنایی شامل اصطلاح مترادف. اعم اخص. هم‌جوار و منفصل را به کار می - 
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گيرند. بروزا و دنیس (1997 ,عنصعع( تک 3۳22) دریافتند که در بیشتر موارد کاربران به سادگی سوال 
پیشین خود را تکرار می‌کنند و رده‌های اصلی دیگر ساختاربندی دوباره سژال» جایگزین کردن اضافه و 
حذف واژه‌ها می‌باشد. مطالعه لائو و هورویتز (1999 ,110۷1 4 اه1) نشان داد رده‌های اصلاح شامل 
پرسش جدید. عام کردن» خاص کردن. توقف اصلاح و درخواست یافته‌های اضافی بوده و نیز بیشتر 
اقدام‌های کاربران» ایجاد سوال‌های جدید و درخواست برای اطلاعات اضافی را شامل می‌شد. 

همچنین پژوهش اسپینکك. جانسن و ازمولتو (2001 ,دال02۳ لگ حعصع1 بعلصنم5) در زمینه 
ساختار بندی دوباره سوال کاربران در موتور کاوش گوگل نشان داد ۳۳/ کاربران به ویرایش سوال‌های 
خود پرداختند و حدود ۳۵/ سوال‌های ویرایش شده تعداد زیادی اصطلاح‌های مشابه با سوال‌های قبلی در 
برداشتند. 

رائون و دیگران (2001 ,.21 64 130010760) در مطالعه‌ای پیرامون بررسی برخی شیوه‌های ویرایش 
سوال. دریافتند که دو روش ساختاربندی دوباره سوال و وزن‌دهی دوباره اصطلاح‌ها می‌تواند اساسی برای 
الگوریتم‌های جدید بازخورد ربط باشد و کارآیی بازیابی را افزايش دهد. حاصل مطالعه ریه و ژی ( 180 
6 ,2616 8) معرفی سه نمونه دیگر از ساختاربندی دوباره سوال شامل تکرار سژال ساختاربندی با 
استفاده از واحدهای کوچک‌تر و سژال‌های چند منظوره و نیز ارائه الگویی از ساختاربندی دوباره مبتنی بر 
مفهوم معناشناختی سوال‌های وب بود. 

در داخل کشور پژوهشی در رابطه با مقایسه الگوهای جستجو تا سال ۱۳۸۵ صورت نگرفته است. با 
وجود این مرتبط‌ترین پژوهش با بررسی حاضر مربوط به فتاحی (۱۳۸۵) می‌باشد. وی در پژوهش دو 
مرحله‌ای خود با عنوان "شناسایی و تحلیل واژگان عمومی در منابع وب: رویکردی نو به بسط عبارت 
جستجو با استفاده از زبان طبیعی در موتورهای کاوش" دریافت که اضافه کردن واژه‌های عمومی به 
کلیدواژه‌های موضوعی اولیه (بسط جستجو) موجب بازیابی یافته‌های دقیق‌تر و مرتبط تر می‌شود. 

به طور کلی نکته‌های برجسته‌ای که از بررسی پژوهش‌های انجام شده در خارج از کشور حاصل 
می‌شود شامل رشد موازی پژوهش‌ها و تحول قابلیت‌های رابط کاربر و الگوهای جستجو در نظر داشتن 
بهینه‌سازی بازیابی اطلاعات و کاربرمدار کردن و واقع گرایانه کردن هر چه بیشتر نظام‌ها به عنوان هدف و 
انگیزه اصلی. رشد و توسعه رهیافت‌های مبتنی بر کمک‌های خود کار و به ویژه ساز و کارهای اصلاح 
پرسش مبتنی بر ادعای افزایش عملکرد جستجو توسط این خدمات در سال‌های اخیر می‌باشد. اما متکی 
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اند ک بودن پژوهش‌ها پیرامون ارزشیابی و مقایسه الگوهای جستجو و محدود بودن پژوهش‌ها و آزمایش - 
های انجام شده به مراحل اولیه ارائه این رهیافت‌ها و تکرار نشدن پژوهش‌ها در محیط واقعی از کمبودهای 
این پژوهش‌ها است. مشکل عمده برخی از پژوهش‌های داخلی نیز تمرکز بر مقایسه موتورهای جستجوی 
مختلف بدون توجه به الگوهای بهینه جستجوء استفاده از معیارهای ارزیایی سنتی و تکراری» کاربرمدار 
نبودن برخی دیگر و تأکید صرف بر روش‌های توصیفی می‌باشد. در نهایت عدم انجام مطالعه‌ای در رابطه با 
ارزشیابی و مقایسه الگوهای جستجو در موتور کاوش گوگل که در پژوهش حاضر مورد توجه واقع شده 


است نیز از کاستی‌های این پژوهش‌ها است. 


طرح پژوهش 

خدمت جدید گوگل ساجست بتا با ارائه پیشنهادهایی برای سژال اولیه کاربر؛ به عنوان ارائه دهنده 
یک الگوی جستجوی کلیدواژهای با دریافت کمک امکانی افزون بر الگوی قبلی گوگل ارائه می‌دهد. 
بنابراین بررسی تفاوت‌هاء برتری‌ها و کاستی‌ها جهت ارزیابی و مقایسه دو الگوی پیش گفته در موتور 
کاوش گوگل از دیدگاه کاربران به عنوان هدف پژوهش حاضر در نظر گرفته شد. به طور کلی اهمیت 
دریافت بازخورد از کاربر به عنوان بهترین داور در مورد کارآیی نظام بازیابی اطلاعات و اصلاح نقص‌ها 
و کاستی‌های بیان شده. اهمیت انجام اين پژوهش را مشخص می‌سازد. 

با توجه به هدف کلی پژوهش که ارزیابی و مقایسه دو الگوی پیش گفته است این پژوهش به 
دنبال پاسخ گویی به سوال‌های زیر می‌باشد: 

از دیدگاه کاربران میزان ربط پیشنهادهای گ وگل ساجست بتا با پرسش‌های مطرح شده بر 
اساس دو گروه نامربوط و مربوط چه اندازه است؟ 

۲ آیا بین الگوی جستجوی کلیدواژه‌ای با دریافت کمک در گوگل ساجست بتا و الگوی 
جستجوی کلیدواژه ای بدون دریافت کمک در گوگل از لحاظ میزان دقت بر مبنای ربط کاربرمدار 
اختلاف معناداری وجود دارد ؟ 

۳ آیا بین الگوی جستجوی کلیدواژه‌ای با دریافت کمک در گوگل ساجست بتا و الگوی 
جستجوی کلیدواژه‌ای بدون دریافت کمک در گوگل از لحاظ میزان دقت بر مبنای ربط نظام‌مدار 


اختلاف معناداری وجود دارد ؟ 
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۴ آیا بین الگوی جستجوی کلیدواژه ای با دریافت کمک در گوگل ساجست بتا و الگوی 
جستجوی کلیدواژه ای بدون دریافت کمک در گوگل از لحاظ میزان دقت بر مبنای ربط کلی اختلاف 
معناداری وجود دارد ؟ 

۵ آیا بین میزان رضایت کاربران از لحاظ معیارهای سهولت استفاده» زمان صرف شده در فرایند 
جستجو ارزش یافته‌های جستجوء عملکرد کلی الگو در بازیابی و در نهایت رضایت کلی کاربران از دو 
الگو اختلاف معناداری وجود دارد ؟ 

به منظور انچام پژوهش و پاسخگویی به سوالهای پژوهش, از روش شبه آزمایشی بود و طرح یک 
گروهی پیش آزمون پس آزمون استفاده شد. جامعه آماری این پژوهش شامل دانشجویان کارشناسی ارشد 
بخش زبان‌های خارجی و زبان‌شناسی دانشگاه شیراز بود. علت انتخاب چنین جامعه‌ای همگن بودن آن و 
در کل دارا بودن شرایط لازم از دید کارشناسان برای انجام یک پژوهش شبه آزمایشی بود. حجم نمونه 
۰ نفر تعیین شد که با توجه به نوع پژوهش و هزینه و زمان لازم برای انجام منطقی به نظر می‌رسد. برای 
انتخاب نمونه نیز روش گزینش تصادفی استفاده گردید اما در مورد افرادی که حاضر به شرکت در 
آزمایش نشدند گزینش داوطلبانه صورت گرفت. 

برای جمع‌آوری اطلاعات در مورد مشخصات جمعیت‌شناختی کاربران و میزان استفاده و آگاهی آنها 
از امکانات جستجو پرسشنامه‌ای شامل سوال‌های بسته و به منظور انجام مراحل اصلی پژوهش از ب رگه‌هایی 
محقق ساخته شامل دستورالعمل‌های لازم برای راهنمایی کاربران و جدول‌های ارزشیابی ربط مدا رکث» 
پیشنهادهای خدمت بتا و رضایت کاربران (پرسشنامه‌ای فرایندمدار) استفاده شد. برای انجام آزمایش؛ 
کاربران ۵ موضوع (۴ موضوع با نظر کارشناسان و استادان دانشکده زبان‌های خارجی و زبان‌شناسی و ۱ 
موضوع دلخواه کاربر اما علمی و مربوط به رشته خود) را مورد جستجو قرار دادند. دلیل انتخاب و 
جستجوی یک موضوع دلخواه ایجاد امکان برای سنجش میزان دقت بر اساس ربط کاربرمدار و مقایسه این 
میزان در دو روش» افزایش روایی بیرونی پژوهش و ایجاد تعادلی نسبی بین روایی درونی و بیرونی؛ افزایش 
علاقه و انگیزه کاربران به منظور شرکت در پژوهش و صرفه‌جویی در وقت آنها بود.۴ موضوع دیگر مبنای 
سنجش ربط نظام‌مدار قرار گرفت. برای تعیین روایی صوری و محتوایی مقیاس از نظر متخصصان 
کتابداری و اطلاع رسانی و غیر رشته استفاده شد. همچنین به دلیل فرایند مدار بودن پژوهش پژوهشگران به 
همراه دو متخصص کتابداری و اطلاع رسانی فرایندهای لازم پیش گفته در پرسشنامه را طی کرده و نکته - 
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های برجسته به ب رگه‌ها افزوده شد. به منظور تعیین پایایی از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که به ترتیب 
۸ و ۷۱/۶۲ برای بخش‌های مربوط به ارزیابی ربط سندها و نیز رضایتمندی در مرحله نخست و ۰/۷۷ 
۳ ۰/۸۰ برای بخش‌های مربوط به ارزیابی پیشنهادهای مدارک و سنجش رضایتمندی در مرحله دوم 
تعیین شد و پایایی مقیاس طراحی شده برای اين پژوهش را تأیید کرد. 

به منظور پاسخ گویی به سوال نخست پژوهش از توزیع فراوانی استفاده شد و به منظور پاسخ گویی 
به سوال‌های ۲ تا ۵ تجزیه و تحلیل داده‌ها با استفاده از آزمون ] برای گروه‌های هم‌بسته () وابسته يا ؟ جفتی) 
استفاده شد. نرم‌افزار مورد استفاده نرم‌افزار آماری علوم اجتماعی ‏ نسخه ۱۱/۵ بود. 

منظور از پرسش در این پژوهش تکواژه با مجموعه واژه‌ها و عبارات‌هایی است که کاربر برای 
جستجوی اطلاعات پیرامون موضوع خاصی در یک نظام بازیابی نیاز اطلاعاتی خود را در قالب آنها 
انعکاس می‌دهد. از آنجا که تقسیم مدارک به دو گروه محدود مربوط و نامربوط مقیاس دقیقی برای 
سنجش ربط نمی‌باشد در تمامی سوال‌ها؛ میزان ربط بر اساس دو گروه نامربوط و مربوط در مقیاس پنج 
گزینه‌ای؛ ربط کم بسیار کم متوسط زیاد و بسیار زیاد سنجیده شد و در مجموع یکی از امتیازهای صفر 
تا پنج را به خود اختصاص داد. سپس با اصلاح فرمول پایه. فرمولی جدید به شرح زیر برای سنجش دقت 
ارائه شد: نسبت مجموع کلیه امتیازها (دامنه امتیازها از ۱ تا ۵ می‌باشد) مدارک مربوط (تعداد امتیازهای 
برابر تعداد مدارک مربوط بازیابی شده است) به بیشتر امتیاز ممکن یعنی تعداد مدارک بازیایی شده» ضرب 
در عدد ۵ و سپس حاصل این کسر ضرب در عدد ۱۰۰. برای تعیین میزان رضایتمندی نیز از یک طیف ۷ 
گزینه‌ی شامل اعداد ۱ تا ۷ (بسیار کم تا عالی) استفاده شد. 


یافته‌های پژوهش 

ستال ۱. از دی دگاه کاربران میزان ربط پیشنهادهای گ وگل ساجست بتا با پرسش‌های مطرح شده بر 
اساس د وگروه نامربوط و مربوط» چه اندازه است؟ 

مجموع ۷۰۱ پيشنهاد ارزیابی شده از سوی اعضای نمونه پژوهش بر حسب میزان ربط و به تفکیکک 
هر پرسش در جدول ۱ نشان داده شده است. بر اساس یافته‌های این جدول ۷۰/۶۰/ پيشنهادها از ربط 


متوسط به بالا برخوردار بوده‌ند. ۸۲۳/۴۶ دارای ربط کم و بسیار کم و ۸۶/۱۲ بوده‌اند. 
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جدول ۱. توزیع فراوانی پیشنهادهای ارائه شده بر حسب میزان ربط آنها در هرپرسش 


شاه چزبشی. | پربشي | بپرستی)! |متزستی. | پرستن 
میزان ربط نخست | دوم سوم | چهارم | پنجم ۱ 
فر اوا ۳۱ ۷۰ ۷۰ ۲ ۰ ۳۲ 
فراوای 
درصد ۳/۹۹ ۱/۴۲ ۱/۴۲ ۰/۳۸ ۰/۰ ۳« 
فراوانی ۳۵ ۷ ۱ ۳ ۲۳ ۷۹ 
بسیار کم 
درصد ۴/۹۹ ۹۹ ۱/۵۶ ۴۲ ۸ ۱۱/۲۶ 
‌ فراوانی ۲۰ ۴ ۳ ۳۱ ۳۱ ۸۶ 
درصد ۲/۸۵ ۱/۳۹ ۱/۴۲ ۳/۹۹ ۲/۹۹ ۱۳/۳۰ 
۳۸ ۳۷ ۳۲ ۴۰ ۲۶ ۱۳۳ 
فراوای 
متوسط 
درصد ۳/۹۹ ۳/۸۵ ۳/۳ 5/۷۰ ۳/۷۰ ۳۹/۴۰ 
فراوانی ۳۸ ۴۰ ۳۹ ۳۳ ۳۲ ۱۸۲ 
زیاد 
درصد 2/۴۲ 5/۷۰ ۱/۵۶ ۳« ۳/۳ 1۶/۰۰ 
فراوانی ۴۸ ۳۹ ۲۳ ۳۸ .۲ ۱۶۸ 
بسیار زیاد 
درصد ۸۴« ۱/۵۶ ۳/۲۸ 2/۴۲ ۲/۸۵ ۳۴/۰۰ 
فراوانی ۱۹۰ ۱۳ ۱1۵ ۱۳۷ ۱۲ ۷۰۱ 
جمع درصد ۰ ۱۹/۵۴ | ۱۶/۴۰ | ۲۰/۹۷ ۱ ۱۵/۹۷ ۳۰ 
رتبه میانگین ۳/۹۰ ۳/۳۳ ۳/۰ ۳/۵۸ ۲/۹۵ ۳/۰ 


سوال ۲. آیا بین میزان دقت بر مبنای ربط کاربرمدار در الگوی جستجوی کلیدواژه‌ای بدون 
دریافت کمک در گ وگل و الگوی جستجوی کلید واژه‌ای با دریافت کمک در خدمت گ وگل ساجست 
بتا احتلاف معناداری وجود دارد؟ 

سوال ۳. آیا بین میزان دقت بر مبنای ربط نظام‌مدار در دو الگوی پی شگفته اختلاف معناداری 
وجود دارد؟ 

سوال ۴. آیا بین میزان دقت کلی در بین دو الگوی پی شگفته احتلاف معناداری وجود دارد؟ 

نتبجه آزمون ] وابسته برای سوال‌های ۱ تا ۴ در جدول ۳ نشان داده شده است. همان‌طور که داده‌ها 
نشان می‌دهد» در کلیه زوج‌های ۱ تا ۷ جدول میانگین دقت در روش دوم بیشتر از روش نخست بوده است. 
اما در مورد پرسش نخست جستجو که مبنای سنجش و مقایسه دقت بر اساس ربط کاربرمدار در دو مرحله 
است» ۰/۰۵  <‏ بود و بین میزان دقت بر اساس ربط کاربر مدار در دو الگو اختلاف معناداری مشاهده 
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برای پاسخ گویی به سال سوم پژوهش مجموع میزان دقت پرسش‌های ۲ تا ۵ جستجو که توسط 
پژوهشگران به کاربران داده شد. مبنای مقایسه میزان دقت بر اساس ربط نظام‌مدار واقع شد. از بین زوج- 
های جدول ۳ برای زوج‌های ۲ تا ۴ مربوط به میزان دقت پرسش‌های ۲ تا ۴ در دو روش ۰/۰۵< ۲ بود و 
اختلاف معنادار نشد ولی در مورد زوج ۵ مربوط به پرسش پنجم ۰/۵ > ۳ و اختلاف معنادار شد. روج 
ششم آزمون تی که مجموع میزان دفت پرسش‌های دوم تا پنجم را در دو روش با هم مقایسه کرد 
۵ بود و نشان دهنده معنادار بودن اختلاف بین میزان دقت بر مبنای ربط نظام‌مدار در دو روش بود. 

برای پاسخگویی به سال سوم پژوهش زوج هفتم آزمون تی مدنظر قرار گرفت. نتیجه آزمون تی 


با ۴۰/۰۵ معنادار بودن اختلاف بین میزان دقت کلی در دو روش را نشان داد. 


جدول ۲. نتیجه آزمون تی برای گروه‌های وابسته مربوط به سوال‌های دوم تا چهارم در رابطه با میزان 


دقت بر اساس ربط کاربرمدار» نظام‌مدار و کلی 


ننیجه آزمون تی وابسته 4 4 ۶ | ه6 
9 0 ح هه 
1 ّ 3 ۶ 
۱ یس ۵ 94 4 ۹ 
زوج‌های آزمون تی وابسته 1 1 ‌ 
مجموع میزان دقت پرسش ۱ در گوگل | ۰/۵۳۵۷ ۱۰۱+ ۲۹ 
۱ | مجموع میزان دقت پرسش ۱ در گوگل 1۷ ۸ | ۰/۰۵۲ ۰/۹۵۹ 
۱ ۳ ۳۶۲ ۳۹ 
مجموع میزان دقت پرسش ۲ در گوگل | ۰/۶۰۸۷ ۳۳۱ ۳۹ 
۲ | مجموع میزان دقت پرسش ۲ در گ وگل 1-۳ ۹ ۱/۴۱ ۱۶۶ 
۱ 99۰۰ ۱۴۴۱ ۲۹ 
مجموع میزان دقت پرسش ۳ در گوگل | ۰/۵۷۹۰ ۱۱ ۲۹ 
۳ ۱ 
مجموع میزان دقت پرسش ۳ د رگ وگل ۳/۳ ۳ ۱ ۱/۳۳۳ ۱۹۰ 
۱ 3-۷۳ ۰/۱۸۳۹ ۳۹ 
مجموع میزان دقت پرسش ۴ در گوگل | ۰/۶۵۹۷ ۱۳۵ ۳۹ 
۴ مجموع میزان دقت پرسش ۴ درگ ۷ ۰۳۰ 2 ۰-۶۴ ۱/۷ 
۱ 1-۸۱۶ ۱۸۵ ۳۹ 
مجموع میزان دقت پرسش ۵ در گوگل | ۰/۵۱۷۳ ۹۹ ۲۹ 
۵ | مجموع میزان دقت پرسش ۵ درگوگل 1-۹۷۳ ۴۰ ۲/۶۱۳ 1-۴ 
۷ 1۱۳۳۰ 9 
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2۹۵۳ ۱۶۳ ۳۹ 
۶ | گو 
کِ ۷ اش۸ ۳/۰۷ ۱/۵ 
گر ۶-۳۰ ا(۸ ۳۹ 
در گو گل ساجست تا 
مجموع میزان دقت کلیه پرسش‌ها در 
۳2 2۸۴۳" ۱۳۶۱ ۳۹ 
۷ 4 ۳ ۱۸۱" ۱,۹۳ ۰/۰۴۵ 
مجموع میزان دقت کلیه پرسش‌ها 
ی 2۷ ۱۳۹" ۳۹ 
در گو گل ساجست تا 


سوال ۵. آیا بین میزان رضایت کاربر از لحاظ معیارهای سهولت استفاده» زمان صرف شده در 
فرایند جستجو ارزش یافته‌های جستجوه عملکرد کلی الگو در کمک به کاربر برای دستیابی به یافته‌های 
مطلوب و در نهایت رضایت کلی کاربر در الگوی جستجوی کلید واژه‌ای بدون دریافت کمک در گ وگل 
و الگوی جستجوی کلیدواژه ای با دریافت کمک د رگ وگل ساجست بتا اختلاف معناداری و جود دارد؟ 

همان‌طور که یافته‌های جدول ۳ نشان می‌دهد میانگین رضایتمندی از سهولت استفاده با توجه به 
۵ ۳ به صورت معناداری در روش دوم بالاتر از روش نخست بود. در زمینه رضایتمندی از زمان 
صرف شده در فرایند جستجو میانگین روش نخست بالاتر از روش دوم بود که با توجه به ۰/۰۵ ۳< این 
اختلاف معنادار نشد. در مورد میزان رضایتمندی از ارزش یافته‌های جستجو نیز ميانگین روش دوم بالاتر از 
روش نخست بود که با توجه به ۰/۰۵< 7 این اختلاف نیز معنادار نیست. در مورد میزان رضایتمندی کاربر 
از عملکرد کلی الگو برای دستیابی به یافته‌های مورد نظر میانگین روش دوم از روش نخست بالاتر بود که 
حاصل ۰/۰۵> ۳ (۰/۰۰۹) نشان از معنادار بودن اختلاف بود. در نهایت نیز میزان رضایت کلی کاربر با در 
نظر گرفتن تمامی رضایتمندی‌ها در کل چهار معیار با توجه به ردیف آخر جدول و ۰/۰۵< ۳ به صورت 


معناداری بالاتر از روش نخست بوده آشتتت: 
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جدول ۳. نتیجه حاصل از آزمون تی برای گروه‌های وابسته مربوط به سژال هفتم در رابطه با میزان رضایت از دو 


الگوی جستجو 
نتیجه آزمون تی وابسته ۳ ء 6 ۳ 
1 3 ی 0 ی ات 
۱ 1 ۱ 6 3 6 6 5 7 
۳ 3 و 1 1 ‌ ۹ 
زوج‌های آزمون تی وابسته كت كت 2 
رضایت کاربر از سهولت استفاده در 
۱9۳۳ ۱۳/۱ ۲۹ 
گوگل 
۱ ۷ ۱/۸۷ 2-۱ ۳۳ 
رضایت کاربر از سهولت استفاده در 
۳9 5/۳۰ ۱۶-۳۳۲ ۳۹ 
گ وگل ساجست بتا 
رضایت کاربر از زمان صرف شده 
۰ ۴/۳۰۰ ۱,۶۴۰ 1۹ 
طی فرایند جستجو در گو گل 
۲ | رضایت کاربر از زمان صرف شده ۰/۰۰ ۴ | ۰/۳۵۱ ۰/۷/۳۸ 
طی فرایند جستجو در گ وگل ۴/۳۰۰ ۱/۷۴۹۹ ۲۹ 
ضایت کاربر از ارز 
رضایت کاربر از ارزش 
0 ۴۳/۰۰ ۱۶۴۹ ۲۹ 
بازیافتهای جستجو در گو کل 
۳ رضایت کاربر از ارزش کلی ۳۳ ۳ ۳ ۱/۷۲۷- ۰/۹۵ 
بازیافتهای جستجو درگ وگل ۱۷/۳۳ /۳ ۲۳۹ 
رضایت کاربر از عملکرد یا موفقیت 
کلی خدمت در کمک به کاربر به | ۴/۱۶۷ ۱۳۹۷ ۲۳۹ 
منظور دستیابی به یافته‌ها در گ وگل 
کار ان کرد میت ۳۳ ۸ | ۲/۷۸۰- ۹ 
کلی خدمت در کمک به کاربر به 
۳ 2-۰ مر( ۳۹ 
منظور دستیابی به یافته‌ها در گو کل 
رضایت کلی کاربر از گوگ تفای 
ک ۳/۸/۴۳۴۵ ۳۹ 
۱۷ 
۵ ۳۳ ۸۸ ۲/۴۶۳- ۱/۱۳۰ 
رضایت کلی کاربر از خدمت 
۱۳۳۳ 5۸۱۹۳ ۳۹ 
وگل ساجست بتا 
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نتیجه گیری و پيشنهادها 

این بخش به بحث و نتیجه گیری پیرامون پرسش‌های پژوهش پرداخته و در پایان پیشنهادهایی برای 
پژوهش‌های آینده مطرح شده است. 

همانطور که یافته‌های پژوهش نشان داد در کل ۸۷۰ پيشنهادها از ربط متوسط به بالا برخوردار 
بوده‌اند. بنابراین می‌توان نتیجه گرفت که وضعیت ربط پیشنهادهای ارائه شده توسط خدمت گ وگل 
ساجست بتا از سطح مطلوبی برخوردار می‌باشد. الگوریتم‌های گوگل دامنه وسیعی از اطلاعات را برای 
پیش‌بینی سوال‌هایی که بیشترین احتمال مشاهده از سوی کاربران را دارند به کار می‌برد که یکی از آنها 
عمومیت جستجوهای متنوع به منظور کمک در رتبه بندی اصلاحاتی است که پيشنهاد می کند. از آنجا که 
پیشنهادهای ارائه شده ادامه دستور کاربر بوده و دربردارنده واژه‌های استفاده شده توسط کاربر می‌باشند 
بنابراین انتظار چنین قضاوتی از دیدگاه کاربران غیرمنطقی نیست. همان‌طور که مطالعه بروزا و 
دنیس(1997 ,ونععع 6 122:) تشان داد اکثر کاربران در ویرایش سوّال‌های خود به ساد گی سوّال قبلی 
را تکرار می‌ کنند و نیز مطالعه اسپینکک و دیگران (1 ات02 ک حعقصعز رلطامو) نشان داد ۸۳۵ 
سوال‌هایی که توسط کاربران ویرایش می‌شوند تعداد زیادی اصطلاح‌های مشابه با سوال قبل دارند. بنابراین 
ارائه خود کار پیشنهادهایی حاوی واژه‌های سوال اولیه می‌تواند احتمال قضاوت مثبت از میزان ربط این 
پيشنهادها را افزایش دهد. 

تحلیل یافته‌ها (بررسی پرسش جستجوی نخست) نشان داد که روش دوم قادر به افزایش معنادار 
دقت بر مبنای ربط کاربرمدار نبوده است. یکی از دلایلی که می‌توان برای این یافته بیان کرد خاص‌تر و 
تخصصی تر بودن این پرس و جو برای کاربران بوده و زمانی که پيشنهادها و انتقادهای کاربران مورد 
بررسی قرار گرفت بیشتر آنها اشاره داشتند که خدمت ساجست بتا بایستی پیشنهادهای خاص‌تری را ارائه 
دهد. بررسی واژگان به کار رفته در پيشنهادها نیز نشان داد بیشتر پيشنهادها شامل ۲ و ۳ حرف معنادار بوده 
و تنها ۳/۵۴/ آنها دارای ۵ واژه معنادار بوده‌اند. همچنین بیشتر آنها بعنی ۸۶۲/۴۱ فاقد حروف ربط یا 
اضافه برای گسترده‌تر و خاص‌تر کردن دستور جستجو بوده‌اند. تمامی این موارد بر کاهش دقت تأثیرگذار 
است. 

به منظور تحلیل روشن‌تر این یافته‌ها با توجه به آمار تعداد پیشنهادهای ارائه شده برای هر پرسش 
مشاهده شد که کاربران تنها در مورد پرسش نخست تعداد ۵ تا ۶ پيشنهاد را بررسی کرده‌اند. با توجه به 


یافته‌های پرسش نخست که ربط بالای پيشنهادها را نشان می‌دهد به نظر می‌رسد آنها در نگاه نخست تعداد 
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پیشنهادهای زیادی را مربوط دانسته و نسبت به مشاهده صفحه‌های یافته‌های مربوط به آنها علاقمند بودند 
ولی در نهایت دقت افزایش یافته‌ای برای آنها به دست نیامد. زیرا در پژوهش حاضر هر پيشنهاد می‌تواند 
حاوی ۱۰ مدرک برای مشاهده باشد و بدین ترتیب تعداد مدارکک مشاهده شده افزایش يافته و دقت 
کاهش می‌یابد. نقص عمده‌ای که می‌تواند در ساز و کارهای اصلاح پرسش وجود داشته باشد ارائه 
پیشنهادهای زیاد اسنت, تخست.ممکن استا این پيشنهادها مربوط به نظر آیند و به نظر می‌رسد محتوای آنها 
نیز دارای ربط زیاد باشد اما مشاهده آنها تنها افزایش تلاش کاربر و خستگی او در فرایند جستجو را به 
همراه دارد. اگر چه این امر ممکن است منجر به افزایش ربط نیز شود ولی به موازات افزایش تعداد 
مدارکک در نهایت فقط بازیافت افزایش می‌یابد و نه دقت. در زمینه تعداد مدارک مشاهده شده محدودیتی 
برای کاربران اعمال نشد به ویژه در مورد موضوع نخست هدف آن بود که جستجو تا جایی که ممکن 
است در محیط طبیعی انجام شود تا یافته‌های واقع گرایانه تری به دست آید. 

بنابراین بر مبنای اين پژوهش می توان نتیجه گرفت که روش دوم هنوز نتوانسته است پاسخ گوی 
سوال‌های بسیار خاص و نیازهای واقعی کاربران دانشگاهی باشد و بایستی در اين زمینه اصلاحات لازم 
انجام شود. اما به علت آنکه تنها یک موضوع توسط کاربران به صورت دلخواه جستجو شد پژوهشگران به 
دنبال تعمیم یافته‌های این تحلیل به کل جامعه دانشگاهی نیستند و در اين زمینه باید پژوهش‌های بیشتری 
انجام شود. 

در زمینه مقایسه میزان دقت الگوی جستجوی کلیدواژه‌ای بدون دریافت کمک و الگوی 
جستجوی کلید واژه‌ای با دریافت کمک از نقطه نظر ربط نظام‌مدار از میزان دقت حاصل شده در مجموع 
پرششن‌های ۵۲ اسفاده شلد از انجای که این برستن‌ها ترسط بعوهشگران ه کلربران ازانهشده است؛ 
بنابراین مطابق با نیازهای واقعی کاربران در محیط طبیعی نبوده و مبنای قضاوت آنها ربط نظام‌مدار می‌باشد. 
یافته‌ها نشان دهنده افزایش معنادار این نوع ربط در روش دوم بود. در اين نوع ربط کاربر فقط با توجه به 
تطبیق دستورهای جستجو با مدارک بازیابی شده (عنوان» چکیده و جزآن) به قضاوت در مورد مدارکک 
پرداخته است. 

به طور کلی انتظار می‌رود ساز و کارهای اصلاح پرسش از لحاظ افزایش ربط نظام مدار تأثیر 
مطلوبی به جا گذارده باشند. در اين زمینه یافته‌های پژوهش حاضر با پژوهش بروزا و همکاران ( ,3۳022 
0 و۲(۵0 ی تناطات۸ع]۷) و دنیس و همکارا ان (2002 ,تتاطاتضع۱۷ »تک 22باظ روتصمهب1) نیز مطابقت 


دارد. در اين نوع ربط همان روشی که الگوریتم نظام برای دستیابی به یافته‌ها به کار می‌برد یعنی تطبیق 
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کلیدواژه‌های دستور با مدا رک توسط کاربر نیز برای سنجش میزان ربط به کار می‌رود و طبیعی است که 
کمک نظام در خاص‌تر کردن دستورها می‌تواند یافته‌های کمتر اما مربوط‌تری را بازیابی کرده و در نتیجه 
دقت افزایش یابد. به علاوه در پژوهش‌های آزمایشی این گرایش وجود دارد که کاربران موضوعات ارائه 
شده را به طور جامع مورد جستجو و مشاهده قرار ندهند. این عامل در افزایش دقت تأثی رگذار است. 
همچنین تحلیل داده‌های مربوط به ۵ پرسش نشان داد بین میزان دقت کلی دو روش اختلاف 
معنادار بوده و روش دوم افزايش دقت کلی را باعث شده است. از آنجایی که ۴ موضوع دوم از طریق 
مشورت با نظر متخصصان بخش زبان‌شناسی و زبان‌های خارجی و از بین موضوع‌های پیشنهادی به صورت 
تصادفی ساده انتخاب شده‌اند انتظار می‌رود چهار موضوع انتخابی به همراه موضوع نخست تواند نتیجه‌ای 
کلی را برای مقایسه دقت کلی دو روش ارائه دهد. حاصل این تحلیل بیان می‌کند که ساز و کار اصلاح 
پرسش در کل می‌تواند مفید باشد و دقت یافته‌ها را به طور معناداری افزايش دهد. گرچه تأثیر افزایش 
معنادار دقت بر مبنای ربط نظام‌مدار را در افزایش معنادار دقت کلی در روش دوم نمی‌توان نادیده گرفت. 
میزان رضایت کاربران از جنبه‌های "معیارهای سهولت استفاده"» "زمان صرف شده در فرایند 
جستجو" "ارزش یافته‌های جستجو" "عملکرد کلی الگو در کمک به کاربر جهت دستیابی به یافته‌های 
مطلوب " و در نهایت "رضایت کلی کاربر در الگوی جستجوی کلید واژه‌ای بدون دریافت کمک" و 
"الگوی جستجوی کلیدواژه‌ای با دریافت کمک" در گوگل ساجست بتا نیز مورد سنجش قرار گرفت. 
نتیجه آزمون تی در این زمینه نشان داد که در روش دوم افزایش رضایتمندی تنها در مورد سهولت استفاده 
از روش و عملکرد کلی روش به منظور کمک به کاربر در دستیابی به یافته‌ها معنادار است. همان‌طور که 
پررسی نتیجه آزمون مشخصات فردی در مورد آشنایی با و استفاده از جستجوی پیشرفته نشان داد بسیاری 
از کاربران از این نوع جستجوها استفاده نمی کنند. قبل از شروع مرحله نخست این ویژگی جستجو برای 
آنها شرخ فاده شد. ولی اطلاعانت به دست آمده از پژوهش در رابطه نا اسفاده از عملگرهای منطفی او 
جستجوی پیشرفته نشان داد که بیشتر آنها از این خصیصه‌های جستجو استفاده نکرده‌اند. جانسن ( ,120560 
5 نیز به همین نتیجه رسید. اين امر گرایش کاربران به استفاده از روش‌های جستجوی آسان را نیز 
نشان می‌دهد. جانسون (2005 ,1200800) نیز دریافت که کاربران به ویژه پس از مشاهده یافته‌ها و مکان 
یابی سندهای مربوط. تمایل به استفاده از دستیار خود کار دارند. همچنین دنیس و همکاران ( ,۲60815 
5 ,۷۵۸۲۱۷۲ 6 ۳02۵ دریافتند که توسعه این ساز و کارهای اصلاح پرسش می‌تواند جستجوی 


اینترنتی را آسان تر کند و به تلاش کمتری از سوی کاربر نیاز دارد. بنابراین منطقی است که چنین روشی 


دوره دهم شماره ۲ سال ۱۳۸۸ بررسی مقایسه‌ای الگوی جستجوی ۱۹ 


از لحاظ سهولت استفاده می‌تواند رضایت بخش باشد. به دنبال آن در روش دوم رضایت کاربران از 
عملکرد کلی روش نیز به طور معناداری افزایش یافته است. 

با بررسی پاسخ‌هایی که کاربران به سژال‌های باز در مورد خدمت ساجست بتا داده بودند بیشتر 
کاربران از ماهیت کلی خدمت راضی بوده و این خدمت را جالب می‌دانسته‌اند ولی اشاره کردند باید 
پیشنهادهای خاص تری ارائه شود. 

در مورد رضایت از زمان جستجو و ارزش یافته‌های جستجو اختلاف معناداری بین دو روش 
مشاهده نشد. با توجه به تحلیل یافته‌ها به ویژه در زمینه دقت بر مبنای ربط کاربرمدار که می‌تواند تأثیر 
قابل توجهی در رضایت کاربران در زمینه زمان فرایند جستجو و ارزش یافته‌ها داشته باشد- معنادار نبودن 
این اختلاف تا حدی طبیعی است. ارائه پیشنهادهای زیاد و مشاهده مدارکک توسط آنها بی شک به زمان 
زیادی نیاز دارد. به علاوه اگر کاربر یافته‌های ارزشمندی را در همان ابتدا بازیابی کند دیگر نیازی به 
طولانی کردن مدت مشاهده ندارد. بنابراین در طراحی خدمات مبتتی بر کمک خودکار و اصلاح پرسش 
به اين موارد نیز باید توجه شود. 

در نهایت آزمون تی وابسته برای رضایت کلی کاربران افزایش معناداری در روش دوم نشان داد» 
که این موضوع بیانگر این است که کاربران به طور کلی از روش دوم راضی بوده‌اند و نظر آنها در 
پرسشنامه نیز این نتیجه را تأْیید می کند. 

به طور کلی پیشنهادهای پژوهش حاضر به شرح زیر می‌باشد: 

در مجموع ۷۰/ پیشنهادهای ارائه شده در خدمت گوگل ساجست بتا دارای ربط متوسط به بالا 
می‌باشند. این امر نشان می دهد که میزان ربط قابل توجه این پيشنهادها و تأثیر کمک خودکار اصلاح 
پرسش در داوری مثبت می باشد. این نتیجه نیز بیانگر استقبال کاربران از اين الگو بوده و به طراحان 
پيشنهاد می‌شود چنین الگویی را در سایر نظام‌های بازیابی نیز گسترش دهند. 

جستجو با الگوی دوم منجر به افزایش دقت بر مبنای ربط نظام مدار گردید. اين نتیجه نشان از 
توانایی بالای ساز و کار اصلاح پرسش در تطبیق کلیدواژه‌های سژال‌ها با مدارکک و اجزای آن دارد. اما 
این الگوی دقت بر مبنای ربط کاربر مدار باعث افزایش معناداری نگردید. بنابراین چنین ساز و کاری هنوز 
با نیازهای واقعی کاربران (دانشگاهی) فاصله دارد. در این زمینه پیشنهاد می‌شود که امکان خاص‌تر کردن و 


پالایش گزینه‌های ارائه شده به ویژه از لحاظ معناشناختی از سوی نظام‌ها فراهم گردد. 
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الگوی جستجوی کلیدواژه ای با دریافت کمک دقت کلی یافته‌های را نسبت به روش نخست به 
طور معناداری افزايش داده است که نشان دهنده کارآیی کلی این خدمت می‌باشد. 

میزان رضایتمندی کاربران از سهولت جستجو و عملکرد کلی الگوی جستجوی کلیدواژه‌ای با 
دریافت کمک در دستیابی به یافته‌های مربوطء نسبت به الگوی جستجوی کلیدواژه ای بدون دریافت 
کمک به طور معناداری افزایش يافته است. این نتیجه بیانگر رضایت بالای کاربران از ماهیت چنین 
خدماتی و نیز سهولت استفاده و عملکرد مثبت این الگو می‌باشد. اما اختلاف بین میزان رضایت کاربران از 
زمان صرف شده در فرایند جستجو و ارزش یافته‌های جستجو در دو الگو معنادار نمی باشد. این دیدگاه و 
قضاوت کاربران بیانگر آن است که این روش در صرفه‌جویی در زمان کاربران و نیز افزایش ارزش یافته‌ها 
تأثیر مثتی به جا نگذاشته است. در کل میزان رضایتمندی کاربران در روش دوم افرايش معناداری را داشته 
است که این نشان دهنده کارایی بالای این روش و رضایتبخش بودن کلی آن از دید گاه کاربران می‌باشد. 
این یافته‌ها بیانگر مثبت بودن دید کلی کاربران به اين نوع خدمات است اما پایایی اين دیدگاه مثبت و 
افزایش رضایت نیازمند رفع اشکال‌های پیش گفته می‌باشد. 

در پایان پيشنهاد می گردد پژوهش‌هایی همچون پژوهش حاضر با جامعه‌های دیگر؛ نظام‌های دیگر 
بازیابی اطلاعات که چنین خدمتی ارائه می دهند» انجام گیرد. همچنین انجام پژوهش‌های مشابه با الگوهای 
دیگر جستجو به ویژه در زمینه راهنماها و همچنین تعداد پرسش‌های (کلیدواژه‌های) بیشتر به ویژه دلخواه 
کاربران می تواند باعث دستیاپی به یافته‌های روشن‌تر شود. علاوه بر آن در زمینه چنین خدمت‌هایی اطلاع - 
رسانی و آموزش لازم انجام گیرد تا کاربران بتوانند فرایند اطلاع‌یابی را آسان‌تر و رضایتبخش تر به انجام 
شنت 

همچنین پيشنهاد می شود پژوهشی به سنجش تفاوت بین کاربران آموزش‌دیده و کاربرانی که 


آموزش ند ید اند بپردازد. 
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